
WaterDrive –hankkeen 
tuloksia
Sirkka Tattari / SYKE

Kansallinen työpaja II: Maa- ja metsätalouden vesien hallinta



Vesien hallintaa maisema- ja aluetasolla - sektorirajat ylittävää yhteistyötä
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19 partneria 8 maasta
18 partneria 7 maasta (2021)

PP1.Swedish University of Agricultural Sciences, SLU
PP2. South Baltic Water Authority, SBWA
PP3. Swedish Board of Agriculture, SJV
PP4. Västervik Municipality

PP5. Baltic Environment Forum, Lithuania

PP6. Natural Resource Institute, LUKE  
PP7. Finnish Environment Institute, SYKE
PP8. ProAgria Southern Finland
PP9. Finnish Field Level Association
PP19. Baltic Sea Action Group, BSAG

PP10. SEI-Tallin

PP11. Jelgava Local Municipality
PP12. Latvian University of Life 
Sciences and Technologies
PP13. Union Farmers Parliament

PP14. Agricultural Advisory service in Brwinow
PP15. European Centre For Ecohydrology
PP16. Pheno Horizon

PP17. Agency for Agriculture, Environment and 
Rural Affairs.

PP18. L&F SEGES



Pääviestejä WaterDrive –
hankkeesta WP3:

Toimenpiteiden optimointi hyödyntämällä moderneja, digitaalisia ratkaisuja ja 
uusia päätöksentekotyökaluja. Sellaisia, jotka auttavat paikallisia sidosryhmiä ja 
tukevat monialaista päätöksentekoa.

Oppia partnereilta, mutta silti mukauttamalla ohjelmia ja ratkaisuja kansallisiin 
olosuhteisiin ja organisaatioihin. 



Toimeenpanon edistäminen ja resurssit (Kymijoen-Suomenlahden VHS)

• Toimeenpanoa tehostettava. Vesienhoidon rahoituksen suuntaaminen 

voimakkaammin käytännön toimenpiteisiin.

• Toimenpiteiden kohdentamista parannettava

• Pakollisten toimenpiteiden lisääminen lainsäädännöllä (erit. maatalous)

• Valvontaa tulisi tehostaa useilla sektoreilla

• Maatalouden toimenpiteiden rahoitus tukijärjestelmän ulkopuolelta.

• Yhteistyö, verkostoituminen, vastuunjako

• Vesialueiden omistajille selkeämpi rooli toimeenpanossa

• Lisääntyvä vapaaehtoistyö vaatii riittävän asiantuntijatuen. Hallinnon resurssit 

turvattava.

• Tutkimus, seuranta ja pitkät aikasarjat tärkeitä toimeenpanon tukena.

• Tietojärjestelmät, mallit, digitalisaatio

• Lisää panostusta tiedottamiseen. Sektorikohtaista ohjeistusta toimijoille.: 

Ehdotetut toimenpiteet Käytännön toteutus
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Maatalousmaan osuus osavaluma-alueittain     Lanta P (kg/vuosi)

Miten ”hot spot" -alue vaikuttaa alapuolella olevaan vesimuodostumaan



Kuinka saadaan näkyviä tuloksia:
• Laajamittainen toteutus
• Toimenpiteiden kohdentaminen
• Maan P-luvun alentaminen
• Lannan käsittely
• Paremmat neuvontapalvelut

…ja valuma-alueella maisemamosaiikki, maaperä ja 
hydrologiset prosessit määräävät puskurikapasiteetin ja 
ravinteiden kuljetuksen

Toteutus projektissa, KIPSI



RUSLE 
Eroosiomalli

ArcGis Apps
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Entä etäisyys vesistöön?



Ruotsalainen lähestymistapa(Djodjic et al. 2020)

• Yhdeksän eri CW-kokoluokan (0,2–2,0 ha) 
perusteella tunnistettiin optimaaliset valuma-
alueet, joissa HL = 100 m ± 10% kullekin 
kokoluokalle

• Tällä lähestymistavalla Tammelan Pyhäjärven 
valuma-alueelle tunnistettiin 11 paikkaa 
rakennetuille kosteikoille, joiden pinta-ala on 
1,6–2,0 ha. 20 ha koko valuma-alueen CW-
alueesta

Kalvo: Jari Koskiaho



Not in Vemala CW list

TCA 25.5 ha
FA 6.1 ha (24%)

TCA 141.1 ha
FA 32.3 ha (23%)

TCA = total catchment area in 
Vemala

FA = field area in the above
catchment in Vemala

TCA 69.6 ha
FA 35.8 ha (51%)

TCA 44.7 ha
FA 25.0 ha (56%)

TCA 21.3 ha
FA 8.0 ha (38%)

TCA 164.3 ha
FA 38.9 ha (24%)

TCA 65.1 ha
FA 46.0 ha (71%)

TCA 136.2 ha
FA 83.2 ha (61%)

TCA 125.9 ha
FA 44.8 ha (36%)

TCA 23.2 ha
FA 16.0 ha (69%)

“Ruotsi” CWs ja “Vemala” CWs Kalvo: Jari Koskiaho



WaterDriveMulti scale Decision Support System Omran Alshihabi& Mats Söderström, SLU



River Kokemäenjoki
in August 2020


